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[bookmark: _Toc51683003]ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. В условиях продолжающегося глобального финансового кризиса все более отчетливо проявляется необходимость создания наднациональной правовой системы, способной предупреждать и урегулировать экономические, политические, экологические, военные конфликты более оперативно и гибко, чем в рамках существующей системы международного права. Универсализация экономических, транспортных, информационных и финансовых отношений, обострение глобальных проблем человечества, массовость миграционных процессов способствует и правовой глобализации, заключительной фазой которой может стать система институтов надгосударственного или наднационального права, применение которого транснациональной судебной властью будет способствовать эффективному движению сообщества государств к миру и благоденствию. 
Теоретико-методологические и концептуальные основания трансформации правовой системы России в условиях глобализации позволяют спрогнозировать и предупредить те риски, которые неизбежно существуют в процессах унификации правовых стандартов и интеграции норм национального права в международно-правовое пространство. Национальные интересы и суверенитет государства не должны пострадать в процессе межгосударственной унификации правовых стандартов, принципов и норм в ходе правовой глобализации.
Теоретические основы исследования и степень научной разработанности темы. В современной юридической науке проделана серьезная исследовательская работа по изучению различных аспектов правовой глобализации. Среди исследователей уделивших большое внимание правовой системе России, ее развитию и основным тенденциям трансформации в контексте глобализации следует выделить В.М.Баранова, С.В.Поленину, Т.Я.Хабриеву, М.Н.Марченко, В.В.Лазарева, И.И.Лукашука, А.И.Овчинникова, А.Х.Саидова, Ю.А.Тихомирова и других. В их работах рассмотрены правовые аспекты глобализации, выделены различные проблемы правопонимания, правового познания, правовых ценностей, связанных с глобальными изменениями в мире. Однако монографических исследований динамики и формирования правовой системы в условиях глобализации не проводилось.
Объектом исследования выступает правовая система Российского государства.
Предметом являются системные связи, структура и элементы национальной правовой системы России, подверженные изменениям в ходе глобализации.
Цель работы проанализировать правовую систему современной России в эпоху глобализации
Задачи:
1. Изучить место и роль понятия «правовая система» в теории государства и права
2. Описать правовые семьи современности
3. Определить особенности российской правовой системы на современном этапе
4. Провести анализ понятия «глобализация»
5. Рассмотреть глобализацию в правовой сфере
6. Описать тенденции развития правовой системы России в условиях глобализации
7. Провести анализ влияния правовой глобализации на развитие российской системы законодательства
Методологической основой является современный методологический инструментарий, концептуальные подходы к исследованию проблем правовой глобализации, сформулированные в мировой и отечественной науке. Методологическая база исследования включает в себя использование как общенаучных методов - диалектического, исторического, анализа и синтеза, дедукции и индукции, формально-логического, системного подхода и др. При решении поставленных задач используется ряд специальных методов, в том числе конкретно-социологический, статистический, сравнительно-правовой.
Научная новизна исследования:
- дано определение правовой глобализации, исследованы парадигмальные особенности подходов к понятию глобализации, рассмотрены и проанализированы идеологические механизмы формирования глобальной правовой системы;
- показаны тенденции развития правовой системы Российского государства в процессе глобализации, изучены ее юридические механизмы, сформулированы принципы правового обеспечения национальной безопасности России;
- сформулированы приоритетные направления развития правовой политики Российской Федерации в соответствии с процессами многополярной глобализации; спроектированы приоритеты законотворческой правовой политики.
Структура работы состоит из введения, трех глав, включающих 7 параграфов, заключения и списка литературы.
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Современную правовую действительность все сложнее отражать посредством архаичных, узких конструкций. Требуются более широкие построения, способствующие осуществлению гибких и адекватных научных операций, достижению более высоких уровней обобщения, абстракции. Одной из таких категорий выступает правовая система, позволяющая анализировать всю правовую реальность в целостном виде, а не ее разрозненные составляющие [11, с. 150].
Впервые понятие «правовая система» было сформулировано и внедрено в правовую науку в начале 60-х гг. ХХ века французским ученым-правоведом Рене Давидом [8, с. 40], автором фундаментального исследования «Основные правовые системы современности». Особое внимание в работе акцентировано на иллюстрации ключевых различий между правовой сферой различных государств и систематизации базы знаний в области зарубежного права. В своем исследовании Рене Давид выдвинул инновационную идею, заключающуюся в том, что право содержит не только переменные в виде изменяющихся норм, но и константы, в качестве которых выступают понятия и правовые категории, посредством которых формируются нормы, способ рассуждения и организация правовой семьи, правовой язык и способ согласования норм, социальный строй и ментальность. При этом, обозначенные элементы взаимодействуют друг с другом не в хаотичном порядке, а исключительно как система, именуемая «правовой». Именно константные элементы позволяют идентифицировать и дифференцировать правовые системы различных государств, даже при условии абсолютно тождественного текста норм.
В фундаментальной работе отечественного правоведа Г.М. Азнагуловой [1, с. 5], правовая система определяется как результат процессов самоорганизации права, форма социального бытия права в обществе. Под составом правовой системы исследователем предлагается понимать ту его юридически значимую, монолитную, устойчивую часть, которая является определяющей для ее функционирования как социально-правового института. При этом, составляющие правовой системы взаимосвязаны, и, одновременно с тем, трансформируются под воздействием внешний условий. Идентификация правовой системы как социально-правового института способствует более качественному, четкому определению места и роли правовой системы в теории государства и права [2, с. 8].
Понятие «правовая система» служит одним из центральных элементов фундаментальной учебной юридической дисциплины «Теория государства и права», изучающей закономерности возникновения, становления и функционирования государства и права в их неразрывной взаимосвязи. В существующей на сегодняшний день научной и учебной литературе, посвященной теории государства и права, понятие «правовая система» исследуется в разделе «Теория права», занимая ведущую роль в анализе развития правовых норм, отдельных правовых явлений и сравнительного правоведения.
По мнению отечественного исследователя сравнительного правоведения М.Н. Марченко [10, с. 100], правовая система являет собой «особое выражение породившего ее духа народа и одновременно с этим, результат влияния не него многочисленных исторических событий, обуславливающих национальный менталитет, характер, амбиции». Как отмечает М.А. Больсунов [6, с. 60], само структурное ядро правовой системы содержит те нормы права, на базе которых успешно функционируют и иные правовые явления.
В учебном пособии по дисциплине «Теория государства и права» И.В. Григорьевой правовая система характеризуется как интегрирующая категория, иллюстрирующая всю правовую организацию общества, целостную правовую действительность. Ученая - правовед определяет правовую систему как обширную реальность, охватывающую собой всю совокупность юридических явлений, способствующих оказанию стабилизирующего и регулятивного воздействия со стороны государства на общественные отношения, поведение людей. Понятие «правовая система» позволяет транслировать весь спектр юридических явлений.
И.В. Григорьева отмечает, что актуальность и востребованность понятия «правовая система» обусловлена необходимостью трансформации архаичных узких конструкций, неэффективно отражающих современную правовую действительность, в более широкие построения (комплексы), позволяющие осуществлять гибкие и адекватные научные операции, достигать существенно более высокие уровни абстракции. Именно правовая система служит инструментом оценки правовой реальности в интегрированном виде, не как обособленных компонентов, а целостного явления.
Важнейшая роль понятия «правовая система» в разрезе теории государства и права заключается в ее способности генерировать дополнительные (огромные) аналитические возможности, направленные на комплексный анализ правовой сферы жизни общества. Это принципиально новый, более высокий уровень научной абстракции, иная плоскость исследования правовой действительности. Основополагающая задача правовой системы состоит в отображении общей панорамы правового пространства - сложносочиненного юридического мира, в котором беспрерывно взаимодействуют участники социальной коммуникации. Это, в свою очередь, способствует корректному определению места и роли составляющих системы в общей конструкции всего правового механизма.
Согласно И.В. Григорьевой, оперирование понятием «правовая система» в современной теории государства и права позволяет поднять ее на такой уровень обобщения, при котором осуществляется исчерпывающий анализ сформировавшейся сегодня правовой реальности как целостного феномена. Правовая система в ее работе по критерию масштабности отождествляется с другими широкими системами - экономической, политической, моральной. При этом отмечаются важнейшие отличительные характеристики правовой системы - многоэлементность, иерархичность, полиструктурность.
Далее, проанализируем место и роль понятия «правовая система» в теории государства и права, обратившись к коллективной работе отечественных ученых- правоведов С.Ю. Наумова, А.С. Мордовца, Т.В. Касаевой [12, с. 87], фокусирующих особое внимание на категории правовой системы как зеркале всей правовой организации общества. Под правовой системой авторы предлагают понимать комплекс связанных друг с другом и взаимодействующих правовых явлений, целенаправленно воздействующий на поведение субъектов и юридически обеспечивающий разнообразные области общественной жизни.
Данная интерпретация правовой системы существенно контрастирует от принятого в учебной литературе определения, характеризующего правовую систему как совокупность согласованных, социально однородных инструментов, посредством которых государство оказывает необходимое нормативное воздействие на общественные отношения. Необходимость определения правовой системы как комплекса, а не совокупности аргументируется, в первую очередь, назначением совокупности, заключающейся в регулировании отношений - безусловно, данная функция является главенствующей, однако, не исчерпывает все функционирование правовой системы. Во вторую очередь, определение правовой системы через совокупность не указывает на взаимосвязь ее компонентов. Помимо того, авторы ставят под сомнение корректность обладания правовой системой качеством однородности в силу ее мно- гоуровневости, многозадачности.
Понятие «правовая система» играет одну из ведущих ролей в теории государства и права, теории правовых систем и сравнительном правоведении. Анализ учебного курса «Теория государства и права» под редакцией С.Ю. Наумова, А.С. Мордовца, Т.В. Касаевой ярко демонстрирует значимость данной категории в контексте исследования коррелирующих с ней понятий - «национальная правовая система», «правовая семья», «группы правовых систем».
Обоснованность введения в научный оборот категории «правовая система» по сегодняшний день является дискуссионным вопросом. Сторонником активного использования понятия «правовая система» в категориально-понятийном аппарате теории государства и права является отечественный правовед С.С. Алексеев [3, с. 27], согласно трудам которого понятие правовой системы позволяет охватить все нормативные и поднормативные элементы правовой действительности, сохранив при этом чёткость и «неразмытость» научной категории, выражающей объективное право.
Одновременно с этим, в юриспруденции популяризирована и противоположная позиция, направленная на исключение понятия «правовая система» из теории государства и права, что аргументируется условностью, размытостью, а также отсутствием научного статуса исследуемого понятия. По мнению создателя либертарно-юридической теории права и государства, российского ученого-юриста В.С. Нер- сесянца[13, с. 6], понятие «правовая система» является условным (и случайным) словосочетанием, которым подменяется понятие, именуемое в марксизме «правовой надстройкой». Однако, И.В. Григорьева [7, с. 127] данное утверждение опровергает, считая его ошибочным, поскольку, на ее взгляд, понятия правовой системы и правовой надстройки коррелируют друг с другом, но не являются тождественными и взаимозаменяемыми.
Если правовая надстройка дифференцируется на три ключевые составляющие - взгляд, отношения, учреждения, то правовая система служит существенно более гибким и емким отражением структуры правовой материи, детализируя ее мельчайшие связи. Правовая система и правовая надстройка различаются по своему содержанию, элементному составу, гносеологическим функциям, социальному назначению, роли в общественной жизни, характеру детерминации материальными и иными факторами, генезису. Категория надстройки раскрывает местоположение правовых явлений, прежде всего, в отношении экономического базиса; понятие же правовой системы служит главным образом для выражения внутренних связей, их организации, структуры [14, с. 191].
Дифференциацию правовой системы и правовой надстройки осуществляют также ученые Н.И. Матузов и А.В. Малько [11, с. 120], акцентирующие внимание на масштабности, сложности содержания правовой системы. Несмотря на то, что понятия правовой надстройки и правовой системы охватывают, в целом, тождественные рамки правовой реальности, они не взаимозаменяемы, ибо характеризуют: 1) различные аспекты одного и того же момента реальности; 2) различные уровень интегрирования в нее. Если правовая надстройка иллюстрирует первичность и вто- ричность юридических явлений, то правовая система фиксирует правовую реальность в динамике, с позиции ее внутреннего и внешнего устройства.
Также в отечественной юриспруденции существует тенденция синонимизиро- вать понятия «правовая семья» и «правовая система». Данная позиция является крайне неоднозначной, поскольку понятие «правовая семья» содержит понятие «правовая система», соответственно, являясь более масштабированным и широким. В этом разрезе корректным представляется умозаключение Х. Бехруза [5, с. 47], определяющего правовую семью как совокупность национальных правовых систем, интегрированных на базе определенных критериев, в частности: общности источников, структуры права и исторического пути формирования».
В рамках нашего исследования важно также обратиться к оригинальной позиции Г.И. Муромцева, апеллирующего к необходимости рассматривать права человека сквозь призму разнообразия правовых культур, а не правовых систем. Это детерминировано современными процессами глобализации, масштабной интеграцией стран Европейского Союза, унифицировавших романо-германское и англосаксонское право. Ученому оппонирует правовед А.А. Беседин, отмечающий, что исследование правовой культуры предполагает, прежде всего, исследование исторической ретроспективы, настоящего и в меньшей степени фокус внимания обращен к будущему. При этом, изучение правовой системы не требует углубления в историю общества, поскольку ее история уже является особым предметом исследования. Одновременно с этим, актуальность приобретает анализ тенденций и перспектив развития правовой системы общества, базирующийся на современных правовых процессах. Как отмечает А.А. Беседин [4, с. 58], будущее правовой системы варьируемое, трансформируемое обществом, в то время как прошлое есть «закономерное развитие истории», т.е. саморазвитие правовой культуры.
Таким образом, несмотря на существующие дискуссии и отсутствие единого определения, понятие «правовая система» занимает важнейшее место в категориально-понятийном аппарате теории государства и права, являясь абсолютно незаменимым. Данная категория представляет собой сложное, многоуровневое, собирательное явление, интегрирующее в себе целый спектр правовых понятий, процессов, феноменов. Именно правовая система позволяет анализировать и оценивать правовую реальность в целостном виде, а не ее обособленные составляющие.
[bookmark: _Toc51683006]1.2. Правовые семьи современности
Как известно, на сегодняшний день в мире насчитывается более 250 государств. Каждое из них обладает своей правовой системой, которую, в свою очередь, можно отнести к одной из правовых семей. Правовая семья - это термин, который был предложен в XVII веке немецким юристом и философом Готфридом Лейбницем для обозначения нескольких национальных правовых систем, имеющих сходное происхождение и особенности. Наиболее точное определение этого понятия дает кандидат юридических наук А.В. Баранов: «Правовая семья - комплекс правовых систем, выделенных на основе общности генезиса, принципов правового регулирования, источников права и структурного единства, а также единства терминологии, юридических категорий и понятий» [2, С.124].
В современном обществе сложно переоценить роль и значение права. Его главная цель состоит в защите прав и свобод физических и юридических лиц [6, с. 244].
Существует несколько классификаций (или видов) правовых семей. Изучением их занимается особая отрасль юридической науки - сравнительное правоведение (юридическая компаративистика).
Немецкие юристы XX века Конрад Цвайгерт и Хайн Кетц выделяли 8 правовых семей («правовых кругов») на основе такого критерия, как «стиль права» (в который включается происхождение и развитие правовой системы, особенности правосознания, идеологии и т.д.): романская, германская, скандинавская, англо-американская, социалистическая, исламская, индусская, дальневосточная.
Интересен и подход, разработанный буквально в наши дни ученым- юристом африканского происхождения, Кристофером Осакве. Он выделил 3 группы правовых семей, подразделяющихся на национальные правовые системы: 
1) западные (светские) правовые семьи, куда входят романская, германская, скандинавская, английская, американская, российская и социалистическая системы;
2) иные не западные правовые семьи, к которым относятся юговосточная и африканская системы;
3) религиозные правовые семьи, которые включают в себя мусульманскую, еврейскую, каноническую, индусскую системы.
Первая же в истории и самая известная классификация была разработана французским правоведом Рене Давидом в середине XX века. Согласно его подходу, выделяются 3 основные правовые семьи: романо-германская (континентальная), англосаксонская (она же англо-американская, или система общего права) и социалистическая. Остановимся на них подробнее.
Англосаксонская правовая семья. К ней относятся Великобритания, Австралия и Новая Зеландия (и некоторые другие бывшие английские колонии), Канада, США. Основным источником права в этих государствах является судебный прецедент, то есть правовые нормы носят казуальный характер.
Как отмечает доктор юридических наук Л.А. Морозова, «главными творцами права в этой семье являются судьи, которые, обобщая практику и руководствуясь уже сложившимися отношениями, вырабатывают на этой основе своеобразные юридические принципы - прецеденты, составляющие систему общего права» [3, С. 212].
Закон же здесь является вторым по значимости источником права, он лишь корректирует и дополняет решения суда. Следует подчеркнуть, что судебными прецедентами становятся только решения высших судебных инстанций, но никак не низших судов.
Также в системе общего права отсутствует привычное нам отраслевое деление норм (административное, уголовное, гражданское и т.д.) и деление на частное и публичное право.
У англосаксонской правовой семьи есть ряд преимуществ - тесная связь с реальной жизнью, не догматичность и приспособляемость. Однако есть и недостатки - это некодифицированный и казуальный характер права, его неоднозначность.
Социалистическая правовая семья - это термин, определяющий правовую систему СССР, которая во многом была схожа с континентальной семьёй, но содержала ряд особенностей, связанных с господством в стране коммунистического строя. Также в эту правовую семью входили многие просоветские государства - Болгария, Чехословакия, Польша, ГДР и т.д. На сегодняшний день эта правовая семья встречается крайне редко, ведь в мире почти не осталось коммунистических государств. К ней можно отнести лишь Китайскую Народную Республику, Республику Кубу и Корейскую НародноДемократическую Республику (Северную Корею).
Романо-германская (континентальная, законодательная) правовая семья соединяет правовые конструктивные порядки всех стран континентальной Европы. Она возникла на базе рецепции (от лат. - принятие, адаптация) римского права Средневековой Европой с поддержкою деятельности германских и итальянских институтов. Данная система приобрела распространение в России, во всех государствах Европы, кроме Британии, в почти всех странах Латинской Америки, в островной Японии, Китае, части африканских государств.
Основополагающим источником права в континентальной правовой семье является нормативно-правовой акт. Для значительной части стран этой семьи свойственно присутствие писаной конституции и кодифицированных кодексов, уставов, основ (например, Гражданский кодекс Франции, Германское штатское уложение и т.д.). Также существует концепция подзаконных актов.
Важную роль играют и регламентарные акты, которые могут быть как первичного, так и вторичного правового регулирования. Первые принимаются по вопросам, которые не отнесены конституцией и конституционными законами к прерогативам законодательства. Вторые — подзаконные акты (административные циркуляры) — принимаются органами исполнительной власти и ими же применяются. [1, С.63]. Определенную значимость в романо-германской правовой семье имеет правовая доктрина, однако законодатель обращается к ней только в процессе правотворчества, судьи же не имеют права основываться на мнениях выдающихся юристов при вынесении своих приговоров. Данной системе свойственно отчетливое разделение правовых норм на отрасли, а все отрасли разделяются на подсистемы: частного и публичного права. Существует и система кодексов (Уголовный, Гражданский и т.д.). Помимо этого, важную роль играют законодательные органы, имеющие монополию на законотворчество; судьи лишь применяют нормы права, а не создают их. Прецедентное право вообще отсутствует в этой правовой семье, что является самым главным ее отличием от англосаксонской семьи.
В целом, среди достоинств континентальной правовой семьи можно выделить четкость и структурированность права. К недостаткам же относится наличие «белых пятен» в законодательстве и меньшая, по сравнению с англосаксонской семьей, динамичность правовых норм.
Также при рассмотрении правовых семей считаем необходимым рассмотреть семью обычного права. В основе этой правовой семьи лежит соблюдение обычаев. Сегодня такая система права распространена в государствах Африканского континента. Она представляет интерес как застывший фрагмент истории, отражающий процесс формирования права из обычаев общины. В Африканских странах на сегодняшний день нормативный акт находит свое применение в сферах регулирования деятельности полиции, финансов, государственного управления и прочих общественных сфер, однако регулирование частной жизни по-прежнему строится на основе обычая, который передается из поколения в поколение и несет в себе обязанности и права члена общины, племени, народа.
Несмотря на то, что влияние европейцев в городах приводит к роли усиления таких источников права, как нормативный акт и прецедент, за чертой крупных городов даже сфера общественной жизни в большей степени подвержена влиянию обычаев.
Рассмотрение основных правовых семей и семьи обычного права показывает, насколько разной может быть правовая система в современном обществе. Их сравнение с обычной правовой семьей наглядно демонстрирует, какие изменения вносит ход истории, эволюция общества даже на современном этапе. На примере России и других стран, ранее входивших в состав СССР, мы можем отметить, что принадлежность государства к той или иной правовой системе может меняться. Актуальность изучения особенностей правовых систем, их преимуществ и недостатков заключается в том, чтобы в ходе эволюционного развития сформировать такую систему, которая будет максимально соответствовать общественным и государственным интересам каждой страны на каждом историческом этапе.
Таким образом, сравнительное правоведение - это наука, которая изучает правовые системы, сформировавшиеся в мире в разные исторические периоды, их сходства и различия. Она позволяет выявить особенности развития юридических норм в разных странах, благодаря которым можно судить об историческом развитии государства, его политике, общественному строю в разный период времени. На сегодняшний день существует несколько классификаций правовых семей, но всё же самые основные семьи - это англосаксонская и романогерманская. Российское государство относят к последней, однако это было не всегда: почти всё прошлое столетие в нашей стране действовала социалистическая правовая система. Тем не менее, юридическая компаративистика активно развивается, а история не стоит на месте, поэтому вполне возможно, что в будущем появятся еще более разнообразные правовые системы, и выделятся новые правовые семьи.

[bookmark: _Toc51683007]1.3. Особенности российской правовой системы на современном этапе
Российские правовые реформы 90-х, в процессе которых была создана российская правовая система современной России, основывались на рецепции западных правовых институтов в российскую почву[1]. Эти реформы осуществлялись в результате жутчайшего финансового и идеологического кризиса, когда в одночасье рухнули мировые цены на нефть и были разорваны интеграционные связи между республиками. В результате промышленность остановилась [2]. Идеи социализма, полностью исчерпавшие и дискредитированные поздними «комсомольцами» и «коммунистами» рухнули, предоставив место многочисленным лживым интерпретациям на предмет благости капитализма. Была создана благоприятная почва для реставрации капиталистических отношений на территории Российской Федерации, осуществлявшейся под лозунгами возвращения в лоно демократических государств[4]. Под контролем этих «демократий» происходил слом советской государственной машины и создание нежизнеспособного сплава демократии и самодержавия, так как еще одной, но немаловажной, являлась цель укрепление президентской власти для создания более управляемой и предсказуемой России. Именно в этих целях, США как постоянный геополитический противник, постоянно поддерживал Б.Н. Ельцина, предлагая ему также спасение на территории своей спецмиссии при событиях 1993г. Как итог, Россия получила свою, разработанную президентской командой Конституцию, в которой есть все, что есть в любой европейской конституции, кроме закрепления ограничения государственного суверенитета и президентской власти, совпадающей по своим основным параметрам с императорской властью самодержца Российской империи [5]. Соответственно, Россия была намерено и насильственно возвращена на уровень 1905г. с полностью бесправным населением, разрозненным по сословиям средним классом, и бесконтрольной политической элитой. Был полностью упразднен даже номинальный гражданский контроль над государством, в результате чего стали нарастать деструктивные явления в общественном сознании [6]. Это также обусловлено и двойственностью российского сознания. С высоких трибун заявляется, что мы живем в самом счастливом государстве, с другой стороны у нас нет оправдательных приговоров, что означает возрождение инквизиционной практики, основным правилом которой является добыча признания подсудимого. Огромные доходы, получаемые государством с распродажи национальных природных богатств, исчезают в глубоких государственных карманах, а население принуждается к новым налогам и сборам, многие из которых носят откровенно унизительный, позорный для гражданина характер[7]. Благодаря современному реформированию, у нас прекратила жить медицина. Осталось лишь бездушное, но высокооплачиваемое руководство и несколько близких, доверенных ему лиц, с помощью которых происходят манипуляции с заработной платой всех остальных работников. Такая же ситуация и в правоохранительной системе. Показательно, что худшие болячки от советской правовой системы перешли к нам и расцвели здесь уже неповторимыми оттенками [8]. Взять хотя бы туже самую гонку за показателями раскрываемости преступлений при нищенских зарплатах рядовых работников. Она приводит к упрощенчеству, к зачастую откровенно незаконной, но поощряемой руководством незаконной практике, в виде провокаций взяток, истязаний подозреваемых и т.д. Не исключение и российский суд, с удовольствием сделавший рывок в сладкое Средневековье. Ведь именно здесь нет никакой ответственности, в том числе и просто человеческой, перед миром. Суд уже сам по себе царь, неприкосновенное сословие. Поэтому смешны потуги государства, пытающегося хоть как-то образумить и заставить его хотя бы работать. Воз и ныне здесь. Как не было оправдательных приговоров в постсоветской правовой системе, так их и не будет. Как судьи перепечатывали приговор с обвинительного заключения, зачастую с теми же самыми ошибками, так и будет это происходить в связи с тем, что российская судебная власть является полностью независимой ветвью власти с непомерно высокой заработной платой и выросшим средневековым чванством. Я часто бываю в судах, и то, как обычные судьи общаются с населением вызывает какой-то инфернальный ужас. Кроме того, интернет пестрит прецедентами откровенного самоуправства, хулиганства судей по отношению даже к адвокатам, которые, по мнению судьи, своим внешним видом их оскорбили. Все это отвращает население от такого правосудия. Мы все вернулись в Средние Века, причем совершенно незаметно для нас самих. Из гордой нации Великого Октября, победителя фашизма превратились, по сути, в крепостных, которых постоянно сживают с земельных наделов. Так, у нас в Самаре за последние годы идет постоянно сокращение действующих производств с массовым сокращением населения. На улице огромное количество брошенных безработных, которым не чем платить те высокие налоги, которые установило государство. Таким образом, мы сейчас наблюдаем уникальную ситуацию деградации российской правовой системы, которая при наличии демократических правовых институтов продолжает скатываться к средневековому этапу своего развития. Такое развитие вызывает массовое недовольство в обществе, которое нарушает основные принципы взаимоотношений общества с государством и что чревато любым, даже самым радикальным развитием событий.
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[bookmark: _Toc51683009]2.1. Анализ понятия «глобализация»
XXI век - век когда, для человечества наступает новая фаза развития международных отношений. В первую очередь она характеризуется расширением и углублением международного экономического, политического и культурного взаимодействия, усилению процессов интернационализации и глобализации.
Глобализация и связанные с ней изменения в мире, затронули все сферы жизни общества. Однако возникновение данного понятия произошло относительно недавно, что повлекло за собой проблему в расхождении трактовки данного явления. Термин «глобализация» используют в газетах, различных книгах, телевидении, Интернете без всякого определения смысла. В разных регионах, обществах, дисциплинах он имеет свой специфический смысл. И это необходимо учитывать при изучении данного понятия.
Первую трактовку термина «глобализация» относят к американскому социологу Р. Робертсону, который в 1985 году истолковал это понятие, как «совокупность процессов, делающих единым социальный мир». В своей статье, автор рассматривает дискурсы глобализации в связи с: 
1)региональными или цивилизационными контекстами; 
2)академическими дисциплинами; 
3)идеологическими диспутами; 
4) дискурсами глобализации, касающимися половых различий [1].
Хотя многие исследователи считают, что первым понятие «глобализация» употребил К. Маркс в значении «интенсивная международная торговля», в одном из писем Ф. Энгельсу, где писал: «Теперь мировой рынок существует на самом деле. С выходом Калифорнии и Японии на мировой рынок глобализация свершилась» [2] .
Многие исследователи отмечают, что неопределенность в трактовке понятия «глобализация» возникает не только, из-за новизны данного процесса, но и из-за его многоаспектности, и недостаточной осмысленности [3].
У.Бек рассматривает «глобализацию» как «познаваемое на опыте уничтожение границ повседневной деятельности в разных сферах хозяйствования, информации, экологии, техники, транскультурных конфликтов и гражданского общества» [4].
Э. Гидденс под «глобализацией» подразумевает «аннулирование расстояний», «деятельность и существование внешне отделенных друг от друга миров, национальных государств, религий, регионов, континентов, не признающих границ» [5].
Таким образом, мы можем отнести данных исследователей к ряду ученых, которые считают, что глобализация приводит к формированию «нового мирового порядка», что предполагает под собой единое мировое гражданство без государственных границ; без национальных, этнических, религиозных отличий.
С другой стороны есть работы ученых, в которых выражается точка зрения о том, что процесс глобализации потерпел крах. К таким исследователям относятся У. Пфафф и Э.Рагман [5].
Отечественные исследователи, изучая тему глобализации, в том числе обращают внимание на тенденции развития данного явления, неоднозначность последствий, особенности общества периода глобализации. Так в этой области можно выделить ученых: В.В. Бакушев, А.П. Бутенко, А.П. Лапкин, Г.Г. Пирогов [5].
Интересно определение А.П. Федотова и С.В. Плотникова тем, что они определяют глобализацию как фундаментальную закономерность динамики международного сообщества как системы. Отсюда предполагается глобальная катастрофа международного сообщества [6].
Мегаисторический подход к толкованию «глобализации» используют Э. Тоффлер и И.Т. Фролов, где термин трактуется как «преобразование глобальной международной системы на этапе совершенствования человека как биологического вида и поиски на этой основе нового материального носителя существования разума [5].
Таки образом, глобализация — процесс всемирной экономической, политической и культурной интеграции и унификации. Глобализация представляет собой процесс втягивания мирового хозяйства, совсем недавно понимаемого как совокупность национальных хозяйств, связанных друг с другом системой международного разделения труда, экономических и политических отношений, в мировой рынок и тесное переплетение их экономик на основе транснационализации и регионализации. На этой базе происходит формирование единой мировой сетевой рыночной экономики — геоэкономики и ее инфраструктуры, разрушение национального суверенитета государств, являвшихся главными действующими лицами международных отношений на протяжении многих веков. Процесс глобализации есть следствие эволюции государственно оформленных рыночных систем
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Глобализация представляет собой преимущественно экономический процесс, однако, те вызовы, которые она бросает человечеству, выходят далеко за пределы экономики. Сам процесс глобализации, как отмечают практически все исследователи, является противоречивым явлением. С одной стороны, она открывает новые возможности для развития, позволяет эффективней использовать ресурсы и преимущества международного разделения труда. Глобализация способствовала интенсификации демократических процессов в различных регионах мира – за последнюю четверть ХХ века более 100 стран покончили с диктаторскими или однопартийными режимами. Правительства многих государств пересмотрели свое отношение к международным пактам по правам человека: к 2000 году основные документы в области прав человека (Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Международный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих человеческое достоинство видов обращения и наказания, Конвенция о правах ребенка) были ратифицированы почти половиной государств. 
С другой стороны, считает В.В. Соловьева, глобализация обнажает и обостряет существующие в мире противоречия и конфликты, создает новые угрозы безопасности человека, что не может не сказываться на положении в области прав человека. Официальное одобрение соответствующих международных норм часто носит формальный характер, одной из причин которого является различие в ценностных установках различных типов сообществ [4, с. 42]. 
Развивающиеся международные связи порождают создание унифицированных норм, позволяющих развивать отношения в других областях с большей скоростью, что приводит к развитию права в целом. Существующая тенденция на интеграцию во всех сферах существенно влияет на развитие национальных систем права. Правовое заимствование международного опыта происходит не только для восполнения пробелов в национальном праве, но также активно проявляется и в тенденции гуманизации законодательства при рецепции международноправовых принципов. Разумеется, проявляющиеся негативные последствия непродуманных правовых заимствований могут причинить серьезный вред, чем привнесенные ими положительные эффекты, но на наш взгляд, пользы от интернационализации, неизмеримо больше. 
«Создание единых и единообразных норм подчинено общим процессам нормообразования в международном и внутреннем праве. Как показывает практика, создание таких предписаний наиболее эффективно осуществляется через различного рода международные организации, органы и конференции и предполагает широкие кодифицированные работы, затрагивающие обширные комплексы правовых норм» [3, с. 123]. Сближение различных национальных систем права следует рассматривать в контексте того, что подобная унификация лишь позволяет снизить разногласия в правовом развитии каждого государства. Заинтересованность в данных процессах является не столько правовой по своей сути, сколько экономической. Бурное развитие экономических отношений, начавшееся с распадом всей колониальной системы, требовало более упрощенных средств ведения дел в других государствах, что дало развитие международному праву. 
Но процесс глобализации права не является монолитным и состоит из нескольких тенденций. Первая тенденция была уже упомянута – унификация норм, выражающаяся в сближении национальных систем права с международным. Другая выражается в дифференциации права. Данные тенденции сосуществуют в обоюдной зависимости, не противореча друг другу. Дифференциация выражается в принятии новых норм, которые еще не были опробованы в мире. В дальнейшем они ложатся в основу новых норм международного права, которые с помощью унификации находят свое применение в законодательствах других стран. Иными словами, происходит процесс интегрирования данной нормы международного права в национальное законодательство. Это сложный механизм, требующий от законодателя длительной работы по изучению конкретной нормы. Данная работа должна включать понимание ее правовой сути и интерпретацию в рамках конкретного законодательства, так как, несмотря на универсалистский подход в создании международных правовых норм, они требуют доработки в рамках культурно-правовых особенностей данного общества. «Интегрированная, универсальная природа … отраслей права проявляется в том, что они одновременно охватывают нормы международного права и национального права» [5, с. 19]. 
Таким образом, например, ратификация международных договоров может являться одним из видов такой работы, так как перед этим проводится проверка необходимости данного договора. Ратифицированный договор становится источником права, а значит он начинает также влиять на правовое поле ратифицировавшей его страны. Но, как говорилось раннее, международные и национальные нормы права сосуществуют друг с другом, что означает, что влияние национального законодательства на международное также присутствует. 
И.А. Умнова отмечает, что «Происходит конституционализация и национализация норм международного права, наполнение международно-правовыми нормами национальных конституций и законов. Эти нормы конкретизируются через правовые позиции, содержащиеся в решениях международных и национальных судов. В свою очередь, позитивный опыт государств учитывается на международном правовом уровне и возводится в ранг международных правовых стандартов. Несмотря на определенные различия в адаптации норм международного права в правовые системы государств, в условиях глобализации ярко обозначилась тенденция конвергенции (гармонизации) международного и национального права путем выработки общих, универсальных ценностей. Именно эти ценности являются предметом регулирования и защиты отраслей права нового поколения» [5, с. 19]. 
Упомянутыми ценностями будут являться: уважение человеческого достоинства, свободы, демократии, равенства, правового государства и соблюдения прав человека [4, с. 42]. 
Но нужно понимать, что существующая международная система прав человека отражает условия того мира, в центре которого стояло государство, она плохо приспособлена к новым историческим реалиям. Глобализация породила новые институты, способные влиять на ситуацию с правами человека: транснациональные корпорации (ТНК), мировые финансовые центры, глобальные межправительственные и неправительственные организации. 
Фактически глобализация приводит к сдвигу во властных отношениях на мировой арене – власть все больше переходит от публичных к частным структурам, от национальных правительств к ТНК и международным финансовым центрам. Известны случаи, когда некоторые ТНК, действуя на территории развивающихся стран, игнорировали либо грубо нарушали права человека, поддерживали репрессивные режимы и использовали репрессивные методы. Некоторые исследователи считают, что складывающаяся ситуация позволяет говорить о «феномене нового авторитаризма». «Решения ТНК, оказывающие влияние на судьбы миллионов людей в различных регионах мира, принимаются никем не избранными и не подотчетными демократическим институтам чиновниками, нередко в сговоре с коррумпированными местными элитами» [4, с. 43]. 
Говоря о ценностях, нельзя не упомянуть и принципы, на которых базируется современное международное право, чьи нормы были фактически продиктованы усиливающейся мировой глобализацией. «В постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 10 октября 2003 г. «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» (в редакции от 5 марта 2013 г.)1 прямо указывается: «под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо» [6, с. 137]. 
Рассмотрим применение международно-правовых норм в области уголовного законодательства Российской Федерации, которое также базируется на принципах международного права. «К таким принципам международного права, имеющим уголовно-правовое значение, относятся: 
– принцип всеобщего уважения прав и свобод человека; 
– принцип равноправия народов и права народов распоряжаться своей судьбой; 
– принципы мирного сосуществования и суверенного равенства государств и связанный с ними принцип неприменения силы или угрозы силой в международных отношениях; 
– принцип нерушимости государственных границ и территориальной целостности государств; 
– принцип сотрудничества государств. 
При этом содержание общепризнанных принципов международного права «может раскрываться, в частности, в документах Организации Объединенных Наций и ее специализированных учреждений» [6, с. 137]. 
Безусловно, интегрирование международного права в законодательство Российской Федерации оставляет свой след. Однако, говоря о том, что Уголовный кодекс РФ основан на данных принципах, следует подразумевать, что общепризнанным принципом, имеющим силу на территории Российской Федерации, будет являться тот, который закреплен в норме международного права, которая признается на территории России. Тем не менее, следует уточнить, что пока что отсутствует возможность автоматически прекратить действие международных договоров, а также норм Уголовного кодекса, которые могут противоречить данной норме, что может создавать коллизию в законодательстве. 
Говоря о возможном дальнейшем влиянии глобализации на правовую сферу, нужно учитывать положение нынешнего состояния не только права, но еще и мировой политики. Как пишет К.А. Бекяшев: «международное право должно, образно говоря, привести в движение Повестку дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. Она принята на саммите ООН в 2015 г. и одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 25 сентября 2015 г. Повестка дня – это план действий для людей, планеты и процветания. Она также направлена на укрепление всеобщего мира в условиях большой свободы» [1, с. 112]. Задача же российского законодателя, рассмотреть данную повестку, сопоставив с имеющимися достижениями Российской Федерации, и толковать дальнейшие необходимые действия, опираясь на данную повестку, но учитывая уже имеющиеся особенности развития. «Наиболее общими закономерностями развития правовых систем в условиях развертывания правовой глобализации современного типа следует считать их интернациональность, конвергенцию и транспарентность» [2, с. 35]. 
Подводя итог, хочется сказать, что глобализационные правовые процессы тесно связаны с процессами развития национального законодательства. Данная связь построена на обмене полезными правовыми достижениями, что помогает более быстро реагировать на динамичные изменения в мире. Тем не менее, интерпретация как и международных норм, так и национальных, требует активной работы по их изучению и дальнейшему применению, так как универсалистский подход в их создании лишь минимизирует объем данной работы, а не умаляет ее необходимости.



[bookmark: _Toc51683011]ГЛАВА 3. РОССИЯ НА ПУТИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
[bookmark: _Toc51683012][bookmark: bookmark0]3.1. Тенденции развития правовой системы России в условиях глобализации
Сегодня мы наблюдаем динамично изменяющийся мир, вместе с которым трансформации поддаются и системы правового регулирования, и комплекс факторов, которые связаны с возникновением права и его реализацией. Развитие права как национального, так и международного совершается под воздействием непростых многоуровневых процессов, в целом именуемых глобализацией. В связи с этим система правового регулирования должна приспосабливаться к изменённым условиям социального развития, другими словами, унифицироваться. Итак, центральным направлением глобализационных процессов сегодня выступает национальная правовая система.
Сегодня под глобализацией рекомендуется понимать «мировой процесс стандартизации повседневности, в границах которого региональные социумы, экономика и культура объединяются через коммуникации, торговлю и транспорт» [2, с. 42-48]. Указанное позволяет определить глобализацию как многоплановое явление мирового масштаба, которое сопровождает все социальные процессы, и в связи с этим может быть правовой, экономической, культурной либо другой.
Общеизвестно, что область права представляет собой своеобразную динамику, которая развивается совместно с отношениями в социуме и в связи с процессами естественного развития, которые в мире происходят, чему сопутствуют и позитивные, и негативные тенденции. В новом свете исследовать нынешние факты и раскрыть их потенциал, смысл и значение в улучшении правовой жизни государства, социума и правовых систем, рассмотреть значимость новых аспектов права, их глубину позволяют разноаспектные процессы глобализации.
Полагаем, что при исследовании влияния глобализации на национальную правовую систему следует обратить внимание на следующие моменты: 1) перманентно право появилось как глобальное явление под влиянием космических, природных и других факторов; в связи с этим по собственным внутренним установкам оно развивается в обозначенном направлении, соответственно, разными темпами, путями и с разными итогами; 2) право выступает как активный элемент мирового глобализационного процесса, оказывает на него как нейтрализующее, так и стимулирующее воздействие; 3) право испытывает на себе массивное влияние глобализации, что ведёт к изменению его функциональных и структурных характеристик.
Можно отметить, что центральным направлением глобализационных процессов в применении к правовым системам выступает создание правовой организации мирового правопорядка и сообщества [1, с. 26-30]. Первое представляет собой неповторимую глобальную организацию правовых межгосударственных (государственных) систем, которые обеспечивают безопасность и жизнедеятельность человечества в целом и индивида на нашей планете в частности.
Правопорядок в мире характеризуется как система общественных отношений на планете, которые построены на основе естественно-правовых и общегуманистических начал и функционируют согласно общепризнанным нормам и принципам международного и национального права. Как одна из важнейших систем общества (политическая, экономическая, духовная), правовая система является совокупностью всех правовых явлений, которые существуют в любой стране и в нашей в частности. Такая система состоит в непосредственных отношениях и взаимодействует с иными социальными системами. В связи с этим следует полагать, что правовая система регламентирует общественные процессы в обозначенных системах, с другой - под воздействием данных процессов развивается и формируется. При этом отмечается устремлённость к расширению влияния правовой системы на другие социальные сферы, в частности экономическую.
Следует полагать, что возможности правовой системы в регулировании и обеспечении управляемости процессами глобализации довольно высоки, что в перспективе обусловливает важность не только теоретического исследования становления отечественной правовой системы, но и практического. Сегодня можно утверждать, что право направлено на решение важнейшей задачи - управления и гармонизации происходящих глобализационных процессов, поскольку является их инструментом и средством управления.
Как ранее отмечено, противоречивы и сложны условия глобализации, что затрудняет в ряде случаев проведение чёткого разделения современных направлений совершенствования отечественной правовой системы.
По мнению И.В. Ткачева, правовая глобализация представляет собой процесс создания единых правовых норм, на фундаменте которых будут строиться отношения как между лицами (юридическими и физическими) иностранных государств, так и между самими государствами. Рассматривать правовую глобализацию следует как общемировую тенденцию к сплочению мировых правовых систем, к разработке в юридической плоскости единой основы отношений в обществе [3, с. 55-57].
Однако не всегда можно говорить о позитивных изменениях в связи с указанными преобразованиями. Поскольку правовая глобализация задевает суверенитет государства, влияет на правовую культуру и правосознание, для сохранения национальной культуры, самобытности, обеспечения безопасности следует предупреждать отрицательное воздействие полной унификации и все эти процессы контролировать. Как подтверждается многими учёными, любое заимствование мирового опыта в правовой области необходимо проводить, учитывая отечественные особенности и реальное состояние в соответствующей сфере.
Ранее отмечено, что процессы глобализации для внутренних правовых систем могут иметь как позитивные, так и негативные результаты, однако следует учитывать, что рассматриваемые процессы на современном этапе неизбежны и выступают закономерностями совершенствования. Поэтому результативным сегодня является определение направлений развития международного права в целом и отечественных правовых систем с учётом влияния на них глобализации.
Из вышеизложенного следует, что право представляет одно из центральных обстоятельств всемирного интеграционного процесса, благодаря гуманистическим качествам которого происходит сотрудничество и взаимопонимание людей, которые относятся к многообразным идеологическим, религиозным, социально-политическим и другим системам. В деле построения мирового правопорядка указанное позволяет взаимодействовать нормам международного и национального права.
Суммируя изложенное, можно отметить, что в условиях глобализации для сохранения достойного места в мировом сообществе требуется единомыслие общества в целом, осмысление прочной связи судьбы государства и народа с овладением отрицательных процессов, которые обязательно возникают при резком изменении принятых ориентиров и трансформации всех сфер жизни социума. Установлено, что в условиях глобализации построение и деятельность эффективной российской правовой системы выступает важным фактором, который способен воздействовать на упорядочивание жизнедеятельности людей, на создание нравственного, социально направленного общества и преуспевание государства в целом
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Следует отметить, что ранее процессы глобализации касались, прежде всего, экономической деятельности.
Глобализация в целом - это процесс взаимосвязи, объединения, создания единого политико-правового, социально-экономического, духовного, культурного мирового пространства. Рассматриваемый нами процесс правовой глобализации часто трактуется как интеграция права, хотя более признанным является суждение о правовой глобализации, проявляющейся в форме интеграции.
Так, И. В. Ткачев определяет правовую глобализацию как системную, многоаспектную, разноуровневую интеграцию правовых ценностей, на основе которой формируется система законодательства, единое правовое пространство, общий мировой правопорядок, процесс создания системы всеобщего управления экономическими, политическими, культурными, социальными, иными общественными отношениями на основе юридических норм, правовых механизмов и технологий, в результате которого формируется единая наднациональная система законодательства, специальные органы и институты власти, действующие на базе единых правовых принципов и методов регулирующего воздействия. Другой исследователь данного правового феномена, В. В. Богатырев, считает, что глобальное право представляет собой взаимосвязанную совокупность, состоящую из международного права и национальных правовых систем и формирующуюся на фундаменте правовых традиций прогрессивной (западной) цивилизации, которая родилась в европейском регионе на основе мутаций традиционных культур - античного полиса и европейского христианского средневековья. Аналогичного мнения придерживается и Ю. С. Безбородов, полагающий, что глобализацию в праве принято связывать в первую очередь именно с международным правом, с его особой функцией - универсализацией правового регулирования. Данный факт подтверждает появление международного экономического права, международного трудового права, международного информационного права, международного морского права. Сближение права и законодательства приобретает целенаправленный и системный характер как раз в рамках правовой глобализации. Понимание сущности правовой глобализации, ее теоретическое осмысление оказывает, таким образом, влияние на правотворческую и правоприменительную деятельность.
При уяснении вопросов воздействия правовой глобализации на современную систему законодательства необходимо отметить тот факт, что последняя сегодня переживает этап сложного, не всегда успешного и качественного обновления. Совершенно очевидно, что современная система законодательства как на национальном, так и на международном уровне складывается под влиянием правового регулирования. Изменение сферы правового регулирования (по причине внедрения информационных технологий, инноваций в медицинской деятельности, появления новых проблем экологической безопасности, международной преступности и других) в последнее время предполагает повышение авторитета закона, требует акцента на правовом регулировании преимущественно законодательными актами.
С. В. Поленина придерживается точки зрения, согласно которой современные процессы глобализации происходят на трех уровнях: макроуровне, мегауровне, метауровне. Признавая справедливость такого деления, а также развивая и конкретизируя указанную точку зрения, отметим, что мегауровень оказывает значительное влияние на сближение принципов и норм международного и национального или отечественного права, в том числе на источники права.
Интересным представляется взгляд Г. И. Муромцева на особенность в изменении понятия «система законодательства», заключающуюся в том, что в советское время нормативный правовой акт, или законодательство в широком смысле, был главным источником права, а понятие «система законодательства», охватывало всю совокупность этих источников. Сегодня в число источников российского права входят, помимо нормативных актов, также общепризнанные принципы и нормы международного права, акты судебного конституционного контроля и т. д.
Центральным элементом системы законодательства является нормативный правовой акт. Вместе с тем в настоящее время под влиянием процесса правовой глобализации происходит унификация видов формальных юридических источников во всех правовых семьях мира. Центральное место в глобальном праве займут закон, судебный прецедент, международно-правовой договор, второстепенными станут правовая доктрина и правовой обычай. В настоящее время в англо-американской семье возрастает роль статутов, в романо-германской - судебных прецедентов, в религиозных правовых семьях - законов и подзаконно-нормативных актов, при этом во всех них, как правило, признаются и используются нормы международного права - международные договоры. Итак, оказывая все большее воздействие на национальные правовые системы, правовая глобализация вносит закономерные изменения в систему источников права, в том числе и в Российской Федерации (вспомним дискуссии, ведущиеся по проблемам применения «прецедентного права» в нашей стране).
Правовая глобализация оказывает влияние на все стороны правовой системы страны, на ее статические и динамические элементы. Наиболее наглядно это проявляется при анализе нормативной базы Российской Федерации, в которой под влиянием глобализационных процессов сформировались целые отрасли и институты права и законодательства (космическое, атомное, информационное, экологическое право, уголовно-правовые институты борьбы с хакерством, торговлей людьми, незаконной миграцией и др.). В отличие от системы права, сущности которой не соответствует принцип отраслевой комплексности, в условиях глобализации значительно вырос круг комплексных межотраслевых структурных образований законодательства,  (социальное законодательство, законодательство о борьбе с преступностью и др.).
И. Н. Сенякин современные теоретические разработки в области изучения законотворческого процесса условно делит на три группы: затрагивающие структурное содержание законодательства; затрагивающие технико-юридическое содержание законодательства; затрагивающие систему российского законодательства в целом. 
Разделяя мнение ученого, полагаем, что можно добавить еще одну группу – соотношение взаимосвязь системы российского и иностранного законодательства в условиях правовой глобализации. Данное положение подтверждают и тенденции развития российского законодательства: увеличение объема законодательства субъектов Российской Федерации и нормативных актов муниципальных образований; активное взаимодействие национальной правовой системы и международного права.
Правовая глобализация как научное направление затрагивает сегодня область и частного, и публичного права. С точки зрения В. В. Янкова, «правовая глобализация проявляется в интернационализации публичного права национальных государств, представляя собой одну из главных тенденций его развития наряду с гуманизацией и вестернизацией». Надо сказать, что процессы глобализации приводят к размыванию границ между частными публичными интересами, что неоднозначно проявляется в сфере частного публичного права. Если в публичных правоотношениях изменения должны происходить с обязательным условием сохранения суверенитета, обеспечения охраны и защиты национальных интересов, сохранения государственности, национальной идентичности, то в сфере частного права на первый план выходят вопросы выработки единых торговых правил, унификации правовых институтов, сохранения возможности осуществления предпринимательской деятельности частными компаниями. 
Ближайшие перспективы развития частного права связаны с системной унификацией, которая будет проходить по следующим направлениям: установление единой юридической терминологии (в действующих российских нормативных актах уже сейчас наблюдается активное использование различных иностранных слов и выражений); увеличение числа нормативных актов, принятых на межнациональном уровне, заменяющих собой национальные нормы; создание специальных организаций органов, обеспечивающих разработку унифицированных норм; переход к методу прямой унификации с выработкой комплекса норм наднационального права и возникновением новых структурных единиц.
Глобализация вносит изменения и в предмет трудового права. Повышается роль международных актов как источников трудового права, все большее значение приобретает правотворческая деятельность Международной организации труда, что может рассматриваться первым шагом на пути создания глобального трудового права.
Очевидно, что значительную роль играет создание многочисленных международных организаций (ООН, ЮНЕСКО, ВТО, ВОЗ, МОТ, МАГАТЭ и др.), наделенных, в том числе и нормотворческими функциями. Динамичное
развитие законодательства объясняет появление и международного модельного законодательства, содержащего нормативные рекомендации и варианты правовых решений и позволяющего обнаружить отдельные недостатки национального законодательства, а также необходимость его унификации.
По нашему мнению, изменения, происходящие в российской системе законодательства, подтверждают тот факт, что построение правового государства в целом и совершенствование законотворческой деятельности в частности невозможны без демократических преобразований только на отечественной основе, без учета мирового правового опыта. Стоит вспомнить о концепции «силы права», которая утверждает, что не может быть только одной демократии - «внутригосударственной», навязанной мировому сообществу в качестве эталона, необходимо выстраивать международную демократию, опирающуюся на международный механизм нормотворчества и гармонизацию национальных правовых систем в соответствии с общим международным правом. В. А. Сапун, говоря о сущности правового закона, указывает не важность соответствия его международным нормам и принципам, закрепленным в международно-правовых документах. Источником комплексных норм права является правовой закон, отличающийся заимствованием норм международного права, имплементирующихся в национально-правовую систему. Как заметил Ю. А. Тихомиров, правовые акты лишь внешне выступают как обезличенные явления, за ними стоят политические силы, социальные слои, лидеры, государственные органы.
Проведенный анализ убеждает в необходимости продолжения работы по исследованию направлений совершенствования законодательства, его устойчивости под влиянием правовой глобализации.
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Глобализация бывает не только в экономике, в финансах или в средствах массовой информации, глобализация оказывает существенное влияние на трансформацию, изменения и модернизацию государственно-правовых институтов, норм и отношений на всемирном, макрорегиональном и внутригосударственном уровнях, стимулирует, ускоряет и обновляет процессы универсализации в области права.
Процесс глобализации оказывает определенное влияние не только на сущность, содержание и назначение права, но и на его источники, или формы, права, это влияние сказывается на всех уровнях существования правовой материи, а именно на глобальном, региональном и внутри государственном (национальном).
Под воздействием глобализации изменяется предмет правового регулирования; все чаще законодатель должен работать с проблемами не только национального характера, но и тесно связанными с международными отношениями.
Таким образом, во избежание нарушения суверенных прав России важным в плане признания необходимости правовой глобализации является следующее:
Во-первых, чтобы трактовка международного права заключалась не в понимании «главенствующей роли норм международного права» и в необходимости приведения национальных правовых норм в соответствие с международными соглашениями, обязательными для каждого государства, и согласовании внутригосударственного права с общепризнанными принципами международного права.
Во-вторых, чтобы отнесение общепризнанных принципов и норм международного права, равно как и международных договоров России, к его внутреннему праву, а, следовательно, и к его правовой системе в обязательном порядке сопровождалось их трансформацией. На современном этапе развития Российского государства и общества обязательная трансформация - это не просто пожелание, субъективно воспринимаемая необходимость, а обусловленная весьма непростыми для современной России внешнеэкономическими, внешнеполитическими и иными факторами объективная целесообразность, суть которой сводится к обеспечению национальной безопасности государства.
Сторонники правовой глобализации чаще всего представляют интересы сверхдержавы США и ее сателлитов: Великобритании и Франции. В юридической литературе, выступлениях политических деятелей и руководителей различных государств постоянно встречаются высказывания о «примате международного права в международных отношениях», этот же принцип закрепили конституции многих стран. Однако фактически все понимают, что провозглашение примата международного права при определенных условиях также может быть использовано «сильными» державами для целей, не имеющих ничего общего с задачами международного права и его общепризнанными принципами и нормами.
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